Urbanization and Transformation of Environment around River : Case Study of Maeyatsugawa River by 井上, 孝夫 & INOUE, Takao
─ 323 ─
千葉大学教育学部研究紀要　第64巻　323～332頁（2016）
１．はじめに
　都会の川がなぜ汚れたのか，という問題設定に関して，
ここでは東京都板橋区を流れていた前谷津川を事例とし
て検討していきたい。
　前谷津川を取り上げるのには大きく分けて三つほどの
理由がある。
　まず，井上（2014）で取り上げた練馬区田柄川水系と
近接していることである。田柄川の源流の一つである田
柄谷は川越街道の南側数百メートルを起点に南東に向
かって流れ出している。それに対して前谷津川は川越街
道のすぐ南側から北東方向に向かって流れ出す。川越街
道の周辺が分水界になっているわけである。
　次に，前谷津川は板橋区内に源流と流末をもつ河川だ
という点である1）。長さにして５キロほどの小河川であ
るが，人間の生活とのかかわりは浅いものではない。
　そしてそれゆえに，その人間生活とのかかわりを示す
資料が残されていることも重要な点である。江戸時代に
描かれた徳丸地区の絵図のなかには前谷津川を記載した
ものがいくつかあり，河川の状況や周辺の土地利用など
についてもある程度の推測を可能にしている。
　
２．前谷津川という名称
　前谷津川は小河川とはいえ，その呼称は地区ごとに異
なっていて，一定ではなかったようである。例えば，「前
谷津川は，土地の人から『マヤツガワ』とか『マエヤガワ』
とか発音されている」（板橋区教育委員会，1986：86頁）
と指摘されている。また，中流部（石川地区）では「石
川」といわれていて，これはこのあたりでは急流だった
ために「川底に泥がなく，砂利と砂が多かった」からだ
という（板橋区教育委員会，1986：87頁）。その一方で，
江戸時代に描かれた「徳丸原絵図」には，「江川」，「江
谷川」，「イ川」などと記載されている（板橋区立郷土資
料館編，1994：34，35，36頁）。徳丸では，小河川を「江
川」と表示して「エンガワ」と呼ぶ，という指摘もある
（板橋区地名調査団編，1995：183頁）。
　そこで改めて，「前谷津」の由来は何か，という疑問
が沸き起こる。由来を解き明かす前提として，前谷津川
は二つの流末をもっていたことに注意を向けなければな
らないだろう。まず，水源から北東に向かって流れたの
ち，ほぼ東に向かってすすみ，そののち大きく蛇行して
北向きに流れを変え，現在の西台２丁目33番地付近に流
末があった，という点。これは「台地上の流末」とされ
る。そしてそこから荒川（新河岸川）との合流点に向かっ
て南北に延びる流路があったという点，である。前者が
「本流」とされる（板橋区教育委員会，1986：86頁）。
　それはともかく，前谷津川の語源である。「江川」，「江
谷川」，「イ川」といった江戸時代の絵図の呼称はいずれ
も，南北に延びる後者の流路を指して書かれている。そ
れに対して，前者の「本流」には名称の記載がない。も
ちろん名称がなかったわけではないだろう。そこで推測
になるが，「江川」，「江谷川」，「イ川」の上流，つまり「前」
に流れているという意味での「前谷津川」だったのでは
ないか。その場合，「谷津」は本来，「江」，「江谷」，「イ」
のいずれかということになる。だが，先に挙げた「マエ
ヤガワ」という発音からすれば，「ヤ」だったのではな
いか。「ヤ」とは「谷」というよりは「野」の意味合い
であり，原野，つまり荒川の氾濫原を指しているはずで
ある。ちなみに，練馬区内に源を発し，和光市を経て板
橋区に入り，新河岸川に合流する白子川は「徳丸原絵図」
（板橋区立郷土資料館編，1994: 35頁）では「谷川」と表
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記され，1880年の「迅速測図」でも「矢川」と表記され
ているが，その名称は川の流れる地形を反映しているは
ずである。このように，「エ」か「ヤ」でその意味合い
が異なってくるが，荒川の氾濫原の低湿地帯を流れる小
河川として，前谷津川という呼称になっていったように
思われる。
　
３．江戸時代の絵図を読む
　前谷津川の変遷を探るための出発点として，ここでは
江戸時代の絵図に依拠したい。
　まず確認しておくべきは，江戸近郊は幕府の直轄領
だったということである。これは徳川家康の政策に基づ
いている。家康は江戸近郊を直轄領とし，有力大名をそ
の外に配置したのだった。江戸幕府が成立してもその方
針は受け継がれていった。ここで取り上げる現・板橋区
の西側もその方針に基づいて，天領ないし寺社領になっ
ていた。前谷津川が流れる徳丸村は天領，赤塚村は松月
院領，のちに徳丸村から分村する四葉村は東叡山（上野
寛永寺）領といった区分である。
　前谷津川は江戸時代の行政区画に即していえば，下赤
塚村に源を発し，四葉村，徳丸村を経て，荒川に注いで
いた，と表現することができる。これらの村のうち，徳
丸村を描いた絵図がいくつか現存し，そのなかに前谷津
川に相当する河川の記載があるので，順に中味を検討し
ていきたい。
　
3.1　「享保６年徳丸村絵図」
　まず，「享保６年徳丸村絵図」（1721年）である（板橋
区立郷土資料館編，1994：3–4頁＝図１）。
　南側に川越街道が描かれ，名称の記載はないのだが，
前谷津川に相当する川が東西を流れる細流のように記載
されている。また，川越街道沿いの「稲荷」のあたりか
ら北の荒川に向かって，やや太めに河川の記載がある。
前者については，「巾５尺，長さ８丁」とあり，後者に
ついては「巾６尺，長さ９丁」とある（１尺≒30.3cm，
１丁≒109m）。この二つの河川は合流している。そして
両河川の周辺が田畑として利用されていることが記載さ
れている。　　
　徳丸原と呼ばれる荒川沿いの低地帯は「５カ村入会草
場」となっている。５カ村とは，上赤塚，下赤塚，四葉，
徳丸本村，同脇村のことである。ここは村の入会地，共
有地ということになるが，秣場として利用された。田畑
に投入する肥料や牛馬の飼料の供給源であり，農民に
とっては必要不可欠な草場であった。この入会地が成立
するのは元禄期に行なわれた検地によるものと推測され
ている（中野，1998）。その際，「新田芝畑」として毎年
年貢を上納することによって，５カ村の入会的な利用が
認められるに至ったというわけである2）。
　興味深いのは，その草地に「新太め」（新溜池の意味
だろう）と称する「御用池」が設けられ，南北を流れる
川には「御伝之橋々」が設置されていることである。こ
れは享保期に再開された将軍の鷹狩用の施設だった（板
橋区立郷土資料館編，1994：64頁）。徳丸，赤塚の一帯
は幕府の鷹狩場でもあった。そのため，志村には鳥見役
人がおかれ，農民の生活全般を規制していた。とりわけ，
農業の開始時期や家屋の増改築などには細かな制限が設
けられていたという。それに加えて，鷹の餌となる「袋
グモ」，「ケラ」，「エビツル虫」，江戸城で使用する「杉
の葉」，「サイカチの実」を上納し，鷹狩の際には「勢子」
として動物を追い立てるといった「御用」を務めなけれ
ばならなかった（板橋区史編さん調査会編，1992：67頁）3）。
　さらに，この地域では幕府による鉄砲の試射も行なわ
れた。享保４年（1719年）７月，御鉄砲町技役・渡辺長
左衛門による「からくり筒」の試射に始まり，寛政４年
（1792年）には幕府の「軍事調練場」となり，天保12年（1841
年）５月の高島秋帆による洋式の調練へと至る。ここで
も農民は，人夫として狩り出されることになった（板橋
区史編さん調査会編，1992：69–70頁）。
　一点，不分明なのは川越街道の直下から流れ出る河川
の存在である。その場所は現在の「不動通り」の位置に
なる。「不動通りは一筋の小川のあと」（板橋区教育委員
会社会教育課編，1987：60頁）とする指摘があるが，こ
の絵図はそれを証拠づける資料となり得るのだろうか。
　
3.2　「寛政４年徳丸本村・脇村・四葉村絵図」
　次に取り上げるのは，「寛政４年徳丸本村・脇村・四
葉村絵図」（1792年）である（板橋区立郷土資料館編，
1994：7–8頁＝図２）。
　この図で特徴的なのは，東西を流れる前谷津川と南北
を流れるのちに不動通りとなる川がつながっていない点
［図１］享保６年徳丸村絵図（享保６年６月５日）
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である。またこの南北を流れる川の上流部分も切れてい
る。享保６年の絵図と比べると，その点がはっきりとす
るのだが，この時期には流れが途絶えていたのかもしれ
ない。また，東西を流れる前谷津川の両岸は畑のみの記
載になっている。
　
3.3　「徳丸本村・脇村絵図」（１）
　つづいて，製作年代不明の「徳丸本村・脇村絵図」
を取り上げてみたい（板橋区立郷土資料館編，1994：
27–28頁＝図３）。
　この絵図では川越街道直下からの水流は消えて，その
場所は不動通りの原形ともみなされるような道になって
いる。そして前谷津川も今日の姿につうじるような姿に
なっていて，東西から南北へ蛇行する流路にも不自然さ
が感じられない。流域は「畑」のみの記載である。
　また，前谷津川に接続するかたちで徳丸原の入会地と
水田の境界上に水路が設けられている。その水路は上赤
塚村との境界までつづいて，荒川につながる南北の水路
と結びついている。そして徳丸原の東側には「かま」が
三か所設けられていることにも目がいく。「かま」とは，
「川水池のことか」（板橋区立郷土資料館編，1994：67頁）
とされている。
　
3.4　「徳丸本村・脇村絵図」（２）
　製作年代不明の「徳丸本村・脇村絵図」は何枚か残さ
れているが，そのなかから特徴のある絵図をもう一枚取
り上げてみたい（板橋区立郷土資料館編，1994：31–32頁）。
　この絵図は記載対象区域がこれまでのものよりも西側
に少しずれこんでいる。そのため前谷津川の源流部がよ
くわかる。水源は二つあって，篠ケ谷戸方面からの流れ
と現在の東武東上線・下赤塚駅北東側からの水路が途中
で合流していることが確認できる（図４a）。後者の水流
は梶谷津川のことと推測できる。この二本の水路はとも
［図２］寛政４年徳丸本村・脇村・四葉村絵図（寛政４年７月） ［図３］徳丸本村・脇村絵図
［図４a］徳丸本村・脇村絵図（部分）
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に，現在では暗渠化されて緑道になっている。その合流
地点は石川地区である。
　また，この絵図では前谷津川が大きく蛇行して北に向
きを変えるあたりは切れていて記載がないが，荒川に合
流する最下流の部分については描かれている（図４b）。
そこには川の名称が「枝川」と記載され，途中，徳丸原
方面からの水路が二本合流している様子が描かれている。
　
3.5　江戸時代における前谷津川の位置づけ
　江戸時代全般をつうじて，前谷津川は西側の白子川と
並んで，農業用水の供給源として重要な位置を占めてい
た。そうであるからこそ，人工的に水路の改変が施され
たりもしたのであった。それとともに，農業を下支えし
たのは徳丸原の秣場であり，５カ村の入会地として確立
したのち，江戸時代の終焉までずっと維持されることに
なった。とはいえ，新田開発の要求は小農層のなかに持
続していたとも推測できる。それは明治時代に入った直
後，それまでの土地所有関係の変更を期に具体的に動き
出すことになる4）。
　
　４．明治時代以降の変化
　江戸時代の絵図を受けて，ここでは明治以降に作成さ
れた地形図のなかから，『明治前期・昭和前期東京都市
地図』（清水編，1996：84–93頁）に収められた５枚の地
形図に基づいて，河川や土地利用の変化をたどっていく
ことにしたい。
　
4.1　1880年の２万分の１迅速測図「蕨駅」（＝略）
　ここには，明治に入ってから10年ほどの状況が描かれ
ている。まず目がいくのが現・白子川が「矢川」と表記
されていることである。先にも触れたように，矢川とは
原野（荒川の氾濫原）を流れる川という意味だろう。も
う一つ確認すべきは，時代からいって当たり前のことだ
が，東武東上線や新河岸川はまだない，という点である。
また，前谷津川の南北のラインは西側に蛇行しているこ
とにも注意したい。その前谷津川の流域はほぼ畑であり，
土地の利用形態は江戸時代と大きな変化はないように思
われる。
　最大の変化は，徳丸原の入会地が水田（沼田）などに
転用されていることである。明治の初年，徳丸原は版籍
奉還によって政府の所有するところとなったが，地域の
零細農民（小前層）から「貧民共之助」として水田開発
の要求が強く出された。それを受けて，村の有力者層が
資金を提供するかたちで，明治３年５月，200両を開発
冥加金として上納し，開発が許可されたのだった（中野，
1998：125頁）。これによって，徳丸原は同年９月に村の
所有地となり，つづいて個人所有地へ割り渡して，新田
の開発が始まったのである。その新田はほとんどが水田
や畑だが，一部に桑畑もある。これは明治政府勧農局の
指導によるものという（板橋区地名調査団編，1995：238頁）。
　
4.2　1909年の２万分の１地形図「白子」（＝略）
　ここでは東武東上線の線路が記載され，「成増駅」も
記載されている。池袋・田母沢間の路線の開通は1914年
のことなので，延伸工事の状況を示しているということ
なのだろう。現在の下赤塚駅（開業当初は未設置）から
池袋駅までは線路の記載はなく，未着工だということが
わかる。
　その一方で，荒川の大規模改修や新河岸川の開削はま
だこの地域には及んでいない。
　注目すべきは，徳丸原の水田開発がさらに進行してい
ることである。ただし開田は無秩序にすすんでいき，「手
のひら田んぼ」と呼ばれるような小規模でいびつな区画，
しかも権利関係が込み入った状態がもたらされることに
なった（板橋区地名調査団編，1995：38頁）。その一方で，
隣接する西台地区の水田の区画化がすすんでいることも
わかる。
　
4.3　1937年の１万分の１地形図「志村・成増」（＝略）
　ここで顕著なことは，荒川の大規模改修がすすんだこ
とである。Ｕ字状の蛇行区域が分断化され，右岸には新
河岸川が延びている。現・朝霞市根岸から下流の新河岸
川は1920年から４年がかりで完成したものである。新河
岸川の新設によって，前谷津川は新河岸川に注ぐかたち
になって，荒川へは直接流れ込まなくなった。
　
4.4　1945年の１万分の１地形図「志村・成増」（＝略）
　この地形図では，どういうわけか新河岸川が荒川と表
記されている。
　前谷津川の南北のラインが直線化されていることと，
徳丸地区の水田が整然と区画化されていることに目がい
く。これは赤塚耕地整理組合による耕地整理の成果であ
る。この地域の耕地整理事業は1936年に始まり，戦時中
の中断を経て，1958年までつづけられた。耕地整理事業
は，農地の改良と農業技術の向上を目的とするもので，
具体的には，新河岸川からの揚水，給排水設備の敷設，
道路の改修などで，それによって農業の生産性を高めよ
うとした。前谷津川の水路の拡幅や直線化もこの事業の
もとで行なわれたものである。
　なお，前谷津川の水源の一つとなる篠ケ谷戸では，
1930年代の半ば頃，湧水が二か所あって，風呂の水とし
て利用され，またウナギも捕れたという（板橋区教育委
員会，1986：90頁）。
［図４b］徳丸本村・脇村絵図（部分）
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4.5　1957年の１万分の１地形図「志村・成増」（＝略）
　この地形図で大きな変化として目に止まるのは，荒川
に笹目橋がかかり，対岸の戸田にボートコースが設けら
れていることである。ボートコースはもともとは1940年
10月に完成し，東京オリンピックの競技場として予定さ
れていたものだった。
　徳丸地区に目を向ければ，耕地整理がほぼ終了した段
階が示されている。17年間で200町歩の水田の区画が整
理された。その一方で，周辺地域の宅地化の進行，新河
岸川周辺への工場の進出に伴って，地下水の枯渇や地盤
沈下，それに新河岸川そのものの汚染がすすみ，収量の
低下がもたらされたのだった（田中，1998）。
　その頃，時代は高度経済成長に向かってすすんでいく。
そうしたなかで，赤塚，徳丸の農業者にしてみれば，農
業経営の将来に明るい展望が見いだせない状況になって
いた。特に，池田内閣のもとで所得倍増計画が発表され
た折には，自分たちの農業所得も倍増するとは考えられ
なかったという。これが，農業に見切りをつけて農地の
宅地への転用をすすめる動きにつながっていく。
　前谷津川に関しては，川底を深く掘り下げたため，野
菜の洗い場は失われた。川は雨水の排水用の水路になっ
ていった（板橋区教育委員会，1986：90頁）。
　
4.6　1960年代以降の変化
　1960年に実施された水田の排水工事も，宅地転用への
動きに大きな影響を与えた。水田の活性化（収量の増大）
を目的とする水田下の暗渠排水工事を行なったのだが，
これによって夏の高温期に地下１メートルにある真菰層
が分解し，有機酸やガスが発生して稲の根腐れをもたら
したのだった（小林，1998）。暗渠排水事業は結果的に
裏目に出たわけだが，これも一つの契機になって，1961
年末までに，「緑地地域」の指定を解除して，地権者557名，
51万坪の土地を日本住宅公団に売却するに至ったのであ
る。実際の売却は1963，64年に行なわれ，売却価格は坪
単価２万1,000円，１反630万円だった（田中，1998）。
　こうして，かつて「赤塚たんぼ」（あるいは「徳丸た
んぼ」）と呼ばれた地域は高島平と名称を変え，高層ア
パートの林立する住宅地域へとその姿を変えていった。
この「都市化」とともに，前谷津川もその様相を変えて
いく。板橋区教育委員会（1986：91頁）はこの変化につ
いて，次のような時期区分で捉えている。
　
① 　高島平団地への入居が始まった1972年当時には，川
の水は常時流れ，下水のにおいも少なく，親しみがも
たれていた。
② 　都市化の進展とともに，生活排水の流入が増大して
下水道化し，悪臭やユスリカの発生などが問題化する。
③ 　下水道の完備によって，常時は水が流れず，大雨の
時だけ「野川」となった。
④　1984年，暗渠化が完成して，緑道公園化した。
　
　このような一連の変化が10年ほどの間に起こったわけ
である。そしてこれは，都市化に伴う河川の変化の典型
的な姿として受け止めることができるはずである。つま
り，水や食料を他所に依存し，河川を完全にコントロー
ルしようとした結果とみることができる。
　
５．前谷津川の現況
　では，前谷津川の現況はどのようなものなのか。2015
年８月の状況について概要をまとめておくことにしたい。
　まず，前谷津川の源流部はどのようになっているのか。
その源流は，川越街道沿いの二つの地点にあるとされて
いる。
　一つは，江戸時代に建てられた供養塔のあるところで，
一階がスーパーマーケットになっているビルの西側であ
る（写真１）。もう一つは，そこから西に位置するライ
オンズマンションの西側で，ゴミ回収のための集積場と
して使われているところである（写真２）。本流は前者
とされている。供養塔はひっそりと目立たないが，明和
２年（1765年）の銘があり，かろうじて「供養塔」の三
文字を読み取ることができるが，それ以外のことは摩滅
（写真１）前谷津川の源流に設置
された石橋供養塔
（写真２）前谷津川のもう一つの
源流。右手のマンションのゴ
ミ置き場になっている。
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していて全くわからない。川越街道は現在大きく拡幅さ
れて痕跡も何もわからないが，供養塔の設置地点にはか
つて川を渡るための石橋があったという（板橋区教育委
員会，1986：86頁）。それなりの水流があったからこそ，
こちらが本流とされているのだろう。その一方で，（写
真２）の源流はもう少し先にあり，川越街道の南側の現・
赤塚新町３丁目にあったというが，現状は完全に埋め立
てられて跡形もない状況である。ちなみに，この源流部
は冒頭でも触れたように田柄川の源流の一つ，田柄谷か
ら北に700メートルほどの場所である。その点を考慮に
入れると，おそらく，東武東上線の南側を並行して走る
川越街道の周辺が分水界を形成していたのだと思われる。
　それはともかく，この二つの流れは東上線の線路の手
前で合流して，線路下をくぐって，北側に流れている。
水路は，東上線の北側の二つのマンションのあいだを抜
けるようなかたちになっている（写真３）。そして一本
道路を渡って，細い水路敷がつづく。このあたりは車両
進入禁止であり，小学生の通学路にもなっていて，朝夕
は子供の姿をみかける。
　しかしこの源流域の流路はわかりにくく，1880年の迅
速測図や1909年の地形図をみても，その記載はない。当
時の地図に流路の記載があるのは，現在の「しのがやと
公園」のあたりからである。「しのがやと」といわれて
もピンと来ないが，漢字で書くと，「篠ケ谷戸」となる。
公園脇の案内板には次のようにある。
　
　「赤塚６丁目付近はかつて篠ケ谷戸と呼ばれる湿地
帯でした。この公園のあたりには『前谷津川』という
小河川が流れており，一帯が谷戸（谷状に切れ込んだ
地形）になっていました。そこに『篠竹（茎の細い竹
の類）』が茂っていたことから，篠竹の生えていた谷
戸という意味で，『篠ケ谷戸』という地名になったよ
うです。
　前谷津川は，周辺の湧き水を水源とした清流で，昭
和初期頃まで生活用水や両岸に広がる水田に使われる
など人々の生活になくてはならないものでした。」
　
　公園の南側が流路であり，このあたりは人工的に水
路がつくられている（写真４）。さらにすすんでいくと，
歩行者専用の暗渠部分となる（写真５）。これをグリー
ンベルトと呼んでいいのかわからないが，歩行者専用道
なので安心して歩くことができる。両脇にはアパートが
目立つ。
　さらにすすむと，下赤塚駅の脇の踏切を通る赤塚中央
通りと交差する。赤塚中央通りは前谷津川に向かって下
り，この川を「最低鞍部」として松月院方面に向かって
再び上り坂となる。中央通りを越えると，川そのものが
下り気味となる（写真６）。そしていよいよ笹目橋から
の新大宮バイパスの延伸道路と交差する（写真７）。バ
イパスは頭上を通っているが，川越街道との交差箇所に
インターチェンジがつくられる予定になっていて，その
ための側道用に橋脚が打ち込まれている。
　バイパスの下をくぐると，四葉地区の水車公園，それ
に徳水亭である（写真８，９）。このあたりは川と並行
して道路になっている。一帯の区画整理に伴ってつくら
（写真３）東武東上線の線路下をくぐると，並ん
で建つ二つのマンションの間を水路が通る。
（写真６）赤塚中央通りを越えると，整然とし
た緑道となる。
（写真４）しのがやと公園脇の水流
（写真５）しのがやと公園から先の緑道は歩行者
専用で植込みがある。両側にはアパートが目
立つ。
都市化と河川環境の変容
─ 329 ─
れた施設で，もともと水車があるわけではなかった。隣
接する徳水亭には日本庭園があり，敷地内には水路や滝
がつくられている。とはいえこれまた，もとの景観を復
元したというわけではない。ちなみに，公園の南側に設
置された案内板は次のように記している。
　
　「水車公園の前には，かつて前谷津川という小川が
流れていました。
　前谷津川は赤塚新町２丁目などの水源から水を集め，
赤塚・四葉・徳丸・高島平を流れ新河岸川に注ぎ込ん
でいます。早くから生活用水として，また両岸に広が
る水田の用水として利用されてきましたが，周辺の宅
地化に伴い，昭和59年に暗渠となりました。現在はそ
の流路跡の一部が緑道となり，往時の流れを辿ること
ができます。」
　
　これらの施設を右手にみながらすすむと，石川橋公園
のところで南側に少し迂回するような形で流路があり，
再び歩行者専用のグリーンベルトになる。このあたりは
暗い谷間といった感じだが，地元の小学生がつくったオ
ブジェが設置されている。徳丸通りとの交差はトンネル
でくぐるようになっている（写真10）。その先に，相模
大山の参拝記念として設置された石碑がある（写真11）。
そのいわれは，次のようなものである。
　
　「前谷津川は赤塚新町１丁目18番や同町２丁目10番
などのいくつかのわき水を集め，この先（東側）で徳
丸と西台を分けて荒川に注ぐ全長５キロメートルほど
の小河川でした。
　また，このあたりは古くから『宮下』と呼ばれてお
り，この『碑』はもともとこの約15メートル上流（右
側）の，宮下橋の袂に立っていました。
（写真７）新大宮バイパスの延伸部分は高架に
なっていて，その下をくぐる。
（写真８）四葉地区に設けられた水車小屋。 （写真10）徳丸通りとは地下道で交差している。
（写真９）徳水亭の庭園のなかの
人工の滝。
（写真11）宮下大山不動明王の
石碑。上に不動明王像がのっ
ていたと推測されている。
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　この『碑』は文化元年（1804）４月に徳丸の羽黒山
講中という集団が，霊山大山（神奈川県伊勢原市）参
拝を記念して造立したものです。もともとはこの上に
不動明王像がのっていたようですが，大水や改修工事
などによって失われ，この『碑』だけが近くの民有地
に立てられていました。平成17年４月，その民有地の
再開発にともないこの場所に移設しました。
　この『碑』は造立当初の位置から動き，像も失われ
ていますが，今なお宮下地区に立ち，徳丸地域の民間
信仰および歴史を今に伝えています。」
　
　冒頭に記されている前谷津川の源流に関しては，若干
の補足が必要である。「赤塚新町１丁目18番」の水源は
梶谷津川であり，篠ケ谷戸を通る前谷津川の水源ではな
い。また「同町２丁目10番」の水源とは，（写真２）の
マンション西脇のことを指しているわけだが，本来はさ
らにさかのぼって川越街道を越えた赤塚新町３丁目から
流れ出ていた。ただし本流は，（写真１）の供養塔が設
置された「赤塚新町２丁目３番地」なのである。
　それはともかく，案内文中の宮下とは，ここから北に
上ったところに鎮座する徳丸の北野神社の下，という意
味だろう。不動明王像は前谷津川橋（徳丸５－４）の袂
にもあった。宝暦10年（1760年）の銘が刻まれ，「疫病
退治の祈願」のため，信仰を集めたという。しかし1977
年11月，下水道工事に伴って移転を余儀なくされ，現在
は赤塚の板橋区立郷土資料館に保存されている。
　このあたりから先は川幅も広がって，車道と緑道が並
行し，明るい感じになる（写真12）。そして東武練馬駅
北側からの不動通りと交差する（写真13）。不動通りと
いうのは，中尾不動に由来する名称だが，江戸時代の絵
図に描かれているように，もとは前谷津川に合流する水
路であった。流路はここから北向きになる。不動通りの
東側の西台地区を流れるかたちなのだが，首都高速道路
をくぐって再び不動通りとぶつかるところは「六の橋」
という交差点である（写真14）。上流から数えて六番目
の橋という意味なのだろうか。
　六の橋を過ぎると，水路は不動通りの西側をすすんでい
く。ここは高島平団地の敷地内である（写真15）。西側に
団地の商店街をみながらすすんでいくと，高島通りとその
上を走る都営地下鉄三田線の高架橋の下をくぐる。そこか
らほぼ真北にすすめば，右手奥に清掃工場，左手にその
余熱を利用した温水プールと植物館があり，その先の公
園には人工的に水路が設けられている（写真16）。そして
ほどなく新河岸川と合流する。流路はかつてのように荒川
に直接流れ込むことはなく，ここで終点となる（写真17）。
　以上が前谷津川の現況である。全区間完全に暗渠化さ
れ，多くの部分で緑道公園化されている。歩行者用の通
路といった意味合いもあって，ここにかつて川が流れ，
時には氾濫していたことなど想像もつかないことなのか
もしれない。その点では，川は都市に完全に支配され，
見えないところに追いやられて排水路になっている。と
はいえ，自動車の通行が優先される道路とは違って，歩
行者が安心して歩くことができる専用歩道は貴重な存在
である。都市化に伴う河川の変容を四つの段階で把握す
るとき，前谷津川が緑道として残ったことをむしろ積極
的に評価すべきなのかもしれない。
（写真12）不動通りへと至る緑道。 （写真14）正面が六の橋交差点。
（写真13）不動通りとの交差地点。川は蛇行し
て北向きに流れていた。木立の右手が緑道。
（写真15）高島平団地脇の緑道
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６．おわりに
　都会の川はなぜ汚れたのか。この問いに対して，工場
排水，生活排水が原因だ，とする回答は事態の本質を捉
え切っていないのかもしれない。水質に着目して汚染の
原因を考えていけば確かにそのとおりではある。だが，
そもそも川に工場排水や生活排水を流す要因となったの
は何であるのか。歴史的に，大づかみに捉えれば，真の
原因は農耕地が工場用地や住宅用地に転用され，それに
伴って人口が集中していったところにある，とみなけれ
ばならない。簡単にいえば，「都市化」である。
　都市化は従来からの意識を変える。江戸時代の絵地図
をみればわかるように，川の周辺は水田や畑であり，住
居は高台に設けられていた。理由は，大雨が降れば川が
あふれ出すことは自明のことだったからである。それに
対して，都市化の過程では，川の流路を単純化し，川
底を深く掘削することによって洪水対策とし，川沿いに
まで工場や住宅が進出していった。そして自らの排水に
よる汚濁については一定の規制や下水道の整備によって
解決できるものとされた。結果的には，それによって川
は本来の姿からは大きく変容し，雨水の排水路になって
いった。ここまで来ると，次の段階は川に蓋をしてしま
え，ということになる。それは景観上の理由や空間の有
効活用といった発想に基づいている。前谷津川の緑道は
都市化に対応した河川の最終的な形態ともいえるだろう。
　その一方で，徳丸原の開発をめぐる攻防戦の経過は興
味深いものがある。江戸時代の農民は，一見したところ
水田耕作に向いていそうなこの荒川右岸の低湿地帯を，
開発してはいけない土地だと認識していたのだった。外
部からの開発圧力に対しては，自ら年貢の負担を申し出
て，秣場を利用する権利を獲得して，草地として維持
していった。その理由は肥料や飼料の採取地としての重
要性もあったが，より根本には荒川がいつ氾濫してもお
かしくない危険な川だと明確に認識していたからである。
この認識は幕府の側も同様で，下流の洪水対策として徳
丸原の遊水地的な役割に期待していたのであった。だが
幕末から明治にかけての社会変動のもとで，徳丸原の新
田開発が始まる。背景には，徳丸原の軍事調練場への転
用を阻止し，貧農層の経済的地位向上をめざす意図が
あった。だが徳丸原は水田耕作には必ずしも向いてはい
なかった。それは収量の増大をめざす耕地整理や暗渠排
水の過程によって明白なものになる。もちろん周辺地域
からの開発も悪影響をもたらしていた。農業では「所得
倍増」の流れには乗れない，と判断したとき，徳丸原の
水田は宅地へと転用されていった。こうして出来上がっ
たのが高島平地区なのだが，長期的な視点で考えるとき，
その開発は成功といえるのだろうか。環境の変化や災害
などをつうじて，効率的で快適な都市的生活の背後にあ
る土地の元の姿が再現するかもしれない，ということを
念頭に置いておく必要がある。
〈注〉
１）水源と流末を板橋区内で完結させていた前谷津川，
出井川，蓮沼川を板橋三川と呼ぶことがある。ただし
いずれの河川も，現在では暗渠化されている。
２）徳丸原の秣場が入会地として確立した背景には，外
部からの開発要求があった。徳丸原は貞享４年（1687
年）までは租税負担のない「無高地」であったが，江
戸の町人による新田開発の要求があったことを背景に，
翌元禄元年（1688年）からは140町歩の芝地に対して，
芝銭を１反につき２文上納し，元禄５年の検地によっ
て「高請け地」になってからは，「芝畑年貢」を銭納
化している。これによって，５カ村の入会的利用が幕
府によって認められたことになる。ちなみに，５カ村
の持ち分は各村の村高に応じて分割され，場所も明確
に決められていた。芝畑年貢は当初は徳丸村が各村か
ら集めて一括納入していたが，元禄７年以降は村ごと
に分割して納入することになった。その後も徳丸原の
開発要求は断続的につづき，享保期（1716－35年）に
は幕府の要求によって小規模な新田開発が行なわれた。
また，文久期（1861－64年）には対岸の新曽村の名主
からの開発要求があったが，阻止することに成功した。
さらに慶応３年（1867年）には幕府から新田開発の触
れがあったが，水害を受けやすく開墾には不向きであ
り，開発の条件として荒川の堤防設置と前谷津川の水
（写真17）新河岸川との合流地点。前谷津川の
暗渠下は下水道であり，逆流防止の水門が
設けられている。
（写真16）新河岸川との合流手前
では水路が復元されている。
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路拡張が必要だとして，結局開発は行なわれなかった。
以上の詳細については，小暮（2000），を参照。
３）現在の高島平１丁目の前谷津川緑道は槐戸道（サイ
カチドウ）と呼ばれていた。サイカチの実を幕府へ献
上していた時代の名残である（板橋区地名調査団編，
1995：45頁）。また，「鷹場御用」の一つとして，「取
溜御用」があった。これは，荒川の出水時に前谷津川
に流れ込んでくる鯉を捕まえて，千住の川魚問屋に
運び，将軍に献上するというものである。いつ頃か
ら始まったのかは不明であるが，農民の負担は大き
く，天保13年（1842年）には免除になっている（小暮，
2000）。
４）幕末から明治への移行期は激動の時代だった。以下，
野村（1985）によって，その概要をまとめておきたい。
慶応２年（1866年）５月には米価暴騰を理由に品川宿
で打ち壊しが起こり，翌６月にはやはり米価暴騰を理
由に名栗村で世直し一揆が発生し，所沢，青梅，五日
市，練馬を含む関東西部一帯に拡大していった。その
一方で，幕府は鷹狩場を軍事演習地として接収しよう
とした。慶応３年８月に駒場野の調練場の拡張を企図
したが，農民の抵抗によって断念することになった。
つづいて11月には徳丸原の拡張を試みたが，その際に
は農民3,000人が役人３人と異人（フランス軍人）２
人を取り囲んで謝罪させたという。この間の10月14日
には大政奉還がなされているので，その後は幕府の正
当性は失われている。11月23日に幕府の鷹狩場は廃止
に至り，12月９日には王政復古となる。
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